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the directions and the specificity of processing of these sources; to illuminate the levels and the impact 
of  the  assimilation of  folk-art sources in  different periods of  literary activity of  the  writer. This article 
presents a  comparative analysis of  an array of  folk-song poetry, folklore plots of  Borys Grinchenko’s 
poetry. The  significance of  the  contribution to  the  culture of  Ukrainian literary folklorism of  the  end 
of the 19th — first half of the 20th centuries is also characterized there. The article examines the nature 
of inter-system communication of literature and folklore, the specifics of the «folklore» letter of the artist, 
formed on  the  folk poetry in  his own creative expressions, representativeness of  Borys Grinchenko’s 
literary-mediated national-public world and  the  varied features of  an individually original author’s 
folklorism and mythology.




ОСМИСЛЕННЯ ІДЕЙ ЖІНОЧОГО РУХУ 
У ПЕРЕКЛАДАХ «НОВОЇ ДРАМИ» М. ГРІНЧЕНКО 
(НА МАТЕРІАЛІ ДРАМИ Г. ЗУДЕРМАНА “HEIMAT”)
У статті розглядається осмислення «жіночого питання» в  перекладах «нової драми» 
М. Грінченко (псевдонім — М. Загірня) в контексті українського та європейського жіночого руху 
кінця ХІХ — початку ХХ ст., його роль і місце в національному українському літературному про-
цесі зазначеного періоду. Здійснено аналіз процесів формування та  пропаганди образу нової 
жінки на  основі не  дослідженого раніше перекладу драматичного твору Германа Зудермана 
“Heimat” («У рідній сим’ї»). Висунуто гіпотезу про  значущість мотиву визволення жінки 
та образу жінки-борця як критеріїв добору представниками родини Грінченків творів для пере-
кладу. Розглянуто розробку відповідних образів і мотивів в ідеологічному та художньому вимі-
рах в їхніх перекладах і оригінальних творах.
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Актуальність теми дослідження. 
Розвиток української модерної драми наприкінці 
ХІХ — на початку ХХ ст. позначений появою якіс-
но нових персонажів, що не в останню чергу було 
зумовлено впливом загальноєвропейських світо-
глядних та мистецьких тенденцій. Так, важливим 
аспектом стає зосередженість автора на психоло-
гічному стані (станах) героя, показаних крізь при-
зму історичних, соціальних подій та  змін в  осо-
бистому житті, які призводять до  появи нового 
досвіду та психологічного дозрівання персонажа. 
Відповідно розвивається й  тема «нової жінки» 
як логічне продовження загального прагнення 
до  демократизму та  засвоєння загальносвітових 
змін, а  також української традиції, що зберегла-
ся в  інтелігентних родинах як осередках культу-
ри. Виконані представниками родини Грінченків 
у  мистецькій співпраці переклади драматичних 
творів є важливою частиною активного пропагу-
вання ними ідей жіночого руху.
Перекладацька діяльність Б.  Грінченка зга-
дується у  працях О.  Білецького, С.  Єфремова, 
М.  Рильського, І.  Пільгука, А.  Погрібного, 
В. Яременка та інших дослідників, зокрема у дис-
ертаційному дослідженні «Перекладацька діяль-
ність Бориса Грінченка та її роль в українському 
літературному процесі кінця ХІХ  — початку 
ХХ  ст.» А.  Хоптяр [21]. В  останньому йдеться 
і про переклади, здійснені спільно з М. Грінченко, 
є розділ, присвячений місцю жіночого руху у твор-
чості Б. Грінченка. Порівняно менше досліджені 
біографія та творчість М. Грінченко, ще менше — 
її праця на  ниві перекладу. Так, просвітницьку 
та літературну діяльність М. Грінченко досліджу-
вали її сучасники Д. Дорошенко, В. Дурдуківський, 
С. Єфремов, С. Русова; на сьогодні наявні два дис-
ертаційні дослідження — «Літературно-мистецькі 
та  наукові пошуки Марії Загірньої» Л.  Неживої 
(2001) та  «Педагогічна та  просвітницька діяль-
ність Марії Грінченко» М.  Лашка (2017), де 
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побіжно згадуються переклади, здійснені спільно 
з чоловіком Б. Грінченком та самостійно.
У ґрунтовному дослідженні А.  Хоптяр поруч 
із  аналізом перекладів Г.  Ібсена та  Г.  Гауптмана 
не  згадуються виконані М.  Грінченко у  1908  р. 
переклади відомого на початку ХХ ст. драматурга 
Германа Зудермана, оскільки вони зроблені нею 
цілком самостійно, отже, не  могли досліджува-
тися у  присвяченій Б.  Грінченкові дисертації. 
Так, драму «Кінець Содомові» (рецензовану, 
щоправда, несхвально, ще І.  Франком у  1891  р.) 
Марія Грінченко переклала сама, а  переклад 
«У рідній сим’ї» (“Heimat”) був її чоловіком 
Б. Грінченком лише редагований. 
Згадує про здійснені нею переклади драматич-
них творів Г. Зудермана лише Л. Нежива в дисер-
тації «Літературно-мистецькі та  наукові пошуки 
Марії Загірньої», відзначаючи їх як переклади 
високої художньої вартості на соціальну тематику.
Отже, мета дослідження  — аналіз рецепції 
ідей жіночого руху в  перекладах «нової драми» 
М.  Грінченко на  матеріалі «У рідній сим’ї» 
(“Heimat”, 1893) Германа Зудермана [8]. 
Наукова новизна. Вибір для  аналізу саме 
цього твору зумовлений потребою його повер-
нення в освітній (і загальний читацький) простір 
як незаслужено забутого твору високої художньої 
вартості. 
Виклад основного матеріалу. Драматичний 
твір «Кінець Содомові» (у рец. І. Франка «Загибель 
Содоми», “Sodoms Ende”, 1891) був сприйня-
тий критиками та  публікою несхвально. Проте 
наступний, найуспішніший твір Г.  Зудермана  — 
«У рідній сим’ї» (“Heimat”, 1893, рос. мовою 
«Родина», «Отчизна», переклад того ж року, англ. 
“Magda” або “Home”)  — користувався шаленою 
популярністю в  Російській імперії, тому обра-
ний для аналізу як важлива складова культурного 
життя початку ХХ ст. 
Самі ці п’єси (точніше, їх переклади) 
побіжно згадуються у виконаному Володимиром 
Дорошенком дослідженні про зв’язки української 
літератури з німецькою («Львівські вісті», 1942 р. 
[2]). Зокрема, він пише, що з відміною цензурних 
заборон 1906  р. українські діячі почали активно 
перекладати видатні твори тогочасної літератури, 
і Грінченки були чи не першими.
Так, у  1907–1908  рр. були видані виконані 
М.  Грінченко переклади драматичних творів 
Г.  Ібсена  — «Ворог народові», «Підпори грома-
дянства», «Примари», «Росмергольм», «Нора», 
а  також «Монна Ванна» М.  Метерлінка та  пере-
клади згаданих вище двох п’єс Г.  Зудермана. 
Нескладно помітити, що усі вони порушують 
питання нового суспільства, рівності, в тому числі 
гендерної.
В. Дорошенко вказує також і на причину того, 
чому саме переклади творів Зудермана виявились 
надовго забутими. Так, однією з причин названо 
те, що п’єси Зудермана були аж надто «буржуаз-
ними» для радянської влади: «…можна було пере-
кладати хіба комуністичну макулатуру...» [2].
Забутими виявилися українські переклади 
Зудермана й  через незначні наклади видань  — 
1300  прим. «Кінець Содомові» та  1275  прим. 
«У рідній сим’ї». Варто звернути увагу й на саму 
назву твору: в оригіналі “Heimat” — «Батьківщина» 
(букв. «вдома»). Бачимо, що М.  Грінченко нама-
галася передати саме архетипний зміст цього 
поняття. Згодом, під  час Другої світової війни, 
поняття Heimat трактувалося нацистським режи-
мом як «життєвий простір», тому в  повоєнному 
СРСР підлягало забуттю уже як таке, що асоцію-
валося з нацизмом.
Проте повернімося до  1908  р., коли 
М.  Грінченко, що, за  словами сучасників, зазви-
чай «не виказувала себе нічим, крім честі бути 
дружиною Бориса Грінченка» [20], спільно зі своїм 
чоловіком переносила ідеї світового жіночого 
руху на  європейський ґрунт своєю перекладаць-
кою діяльністю.
Вибір для  перекладу саме цих драматичних 
творів аж ніяк не  був зумовлений лише їхньою 
популярністю. Це був цілком свідомий вибір 
для  перекладу саме тих творів, що пропагують 
ідеї «нової жінки». Б. Грінченко активно обсто-
ював ідеї рівноправ’я жінки, зокрема право 
на освіту, ще до свого одруження (М Грінченко 
згадує: «...до мене слава дійшла… років за  три» 
[7, 27]). Так, цій темі були присвячені статті 
Бориса Грінченка у  санкт-петербурзькому жур-
налі «Русский народный учитель» 1883–1884 рр. 
«Змиевские педагогические курсы» та  «Письмо 
в  редакцию» [1]. Уже одружившись, Борис 
Грінченко розробляє «жіноче питання» у  плані 
ідеологічному, досліджуючи витоки патріар-
хального ладу. Результатом цього дослідження 
стала його стаття «Жінка в  допатріархальну 
добу» [6] (та її незавершений варіант «Борня 
жінки за  свою самостійність» [4]), що так і  не 
була опублікованою. 
Пам’ятаючи про  виняткову цілісність натури 
і  принциповість Б.  Грінченка (за визначенням 
В.  Короліва-Старого, «абсолютну точність 
у  всьому», бо «кожну думку формулював, як гео-
метричну теорему» [15, 241]), можемо ствер-
джувати, що, виробивши свою чітку позицію, 
Грінченко працює над  «жіночим питанням» 
у вимірі художньому. Його дружина М. Грінченко 
у всьому солідаризується з ним — практично все, 
що Грінченки роблять, вони роблять разом [3, 16].
Зростання інтересу подружжя Грінченків 
до жіночого руху на поч. ХХ ст. пов’язане з їхнім 
спілкуванням із  дочкою Настею, яка не  лише 
займалася політичною та  навіть революційною 
діяльністю, а  й  опинилася у  вирі жіночого руху 
на  західноукраїнських землях [10, 14]. У  листах 
до  батьків Анастасія Грінченко описує «дикі» 
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галицькі традиції, на спротив яким була спрямо-
вана її активна участь у жіночому русі. 
Б.  Грінченко повертається до  теми еманси-
пації у  статті «Женское движение в  Галиции» 
[5], описуючи тягар «бессмысленных традиций» 
та висловлюючи надію на покращення становища 
жінки силами нового прогресивного покоління.
Тому можемо стверджувати, що інтенсивна 
праця над  перекладами у  1907–1908  рр. була 
зумовлена послабленням цензури, а  ось вибір 
творів для  перекладу  — цілком свідомим і  мав 
на меті саме протест проти «бессмысленных тра-
диций». Спосіб для  цього Грінченки обрали уже 
випробуваний — просвіта, знайомство широкого 
загалу зі  здобутками світової культури та  про-
пагування нового. Здійснений же М.  Грінченко 
переклад «У рідній сим’ї» Г. Зудермана відповідно 
є не  лише одним із  низки перекладених творів, 
а  й  вагомою частиною цілеспрямованої праці 
у цьому напрямку.
Тоді як, наприклад, «Нора» Г. Ібсена показує, 
як закостенілі патріархальні традиції не  дають 
розвиватися жінці, як особистості та  (у варіанті 
автора) демонструє спробу жінки вирватися з них, 
п’єса «У рідній сим’ї» показує еволюцію «нової 
жінки», яка знайшла в собі силу це зробити.
Головною героїнею твору є Магда, артистка, 
яка, пішовши за покликанням, не може бути адек-
ватно сприйнятою своїм оточенням через десять 
років. У  жінки є дитина, її готовий взяти заміж 
чоловік, що раніше її покинув. Кульмінацією 
сюжету п’єси можна вважати саме діалог Магди 
із  батьком, який, давши слово вмовити дочку 
на  шлюб, погрожує вбити її і  себе, якщо вона 
не допоможе йому стримати обіцянку. Жінка ж, 
зі  свого боку, захищає власні свободу й  вибір. 
Вона нагадує, що в  неї ніколи не  було допомоги 
від  родини, і  всі її досягнення  — лише її власна 
заслуга. Змінювати ж спосіб життя лише через 
те, що так вимагають застарілі звичаї  — тобто 
поступитися своєю так важко відвойованою сво-
бодою — вона не хоче: «Роль жінки, яка терпить 
і яку терплять, занадто ще нова для мене» [8].
Батько, в свою чергу, бажав би бачити доньку 
такою ж, як її молодша сестра Марі, яка готова 
іти традиційним шляхом заміжжя, хатніх справ 
і появи дітей, тобто виступає у творі психологіч-
ним антиподом Магди.
Символічним є момент кульмінації, коли 
Магда майже відкрито говорить із  батьком 
про свої відносини із чоловіками, а він не в змозі 
прийняти цього і  готовий застрелити власну 
доньку:
Ш. Дитино моя, я перестерігаю тебе. Ти ж 
знаєш, я не можу інакше...
Магда. Так, тату, ти не  даєш мені ніякого 
вибору... Гаразд... А  чи певний же ти, що маєш 
право набиватися мною тому чоловікові?.. (Ш. 
слухає дуже уважно). Чи, по-вашому, варта я 
його? (Незважливо). Я хочу сказати... чи в мене він 
тільки один був?..
Ш. (Кидається до шухляди, вихоплює пістоль). 
Повія! (Іде на  неї, наміряючись на  неї з  пістоля, 
але раптом падає на крісло і лежить нерухомо, очі 
стали, рука звисла і в ній пістоль) [8].
Опис положення рук і  тіла Шварце крас-
номовно відображають ситуацію «застигання» 
в минулому, в традиції, яка не може бути порівня-
ною з можливістю сучасної жінки обирати власну 
долю. Демонструє п’єса також спроби суспільної 
свідомості включити таких «нових жінок» у сус-
пільство, нічого не змінюючи у традиціях:
Келлер. Ну, в  цьому я, як чесний чоловік, і  не 
міг би впевняти… Але вже сьогодні вранці склався 
в мене в душі святий… і радісний замір.
Магда. Простіть — одно питання: чи склався 
б у вас цей святий і радісний замір і тоді, якби я 
вернулася додому вбога і зганьблена?
Келлер. <…> При  інших обставинах, звісно, 
не було б ніякої соціальної спроможности зробити 
законними наші колишні відносини.
Магда. То я мушу вважати себе щасливою, що, 
сама того не  відаючи, десять років працювала 
задля цієї високої мети.
Келлер. <…> в  ваших словах я чую замалим 
не іронію…
Шварце. Ти, дочко, думаєш може, що коли ти 
незалежна і  стала великою артисткою, то вже 
можеш становити себе вище…
Магда. Артистку облиш! Я не  хочу бути 
вищою за якусь швачку чи покоївку, що тяжкою 
працею здобуває собі шматок хліба [8].
Врешті, те, що батько прощає доньку і поми-
рає, символізує психологічну зміну, нове бачення 
від нового покоління, яке може змінити на краще 
положення жінки в сім’ї та суспільстві.
Висновки. М.  Грінченко, як і  її чоловік 
та соратник Б. Грінченко, вважала одним зі  зна-
чущих завдань своєї спрямованої на  побудову 
нового суспільства роботи ознайомлення широ-
кого загалу з  найновішими набутками світової 
культури. Важливою частиною цієї роботи були 
переклади популярних зразків європейської 
«нової драми» як пропагування ідей визволення 
жінки та  образів жінки  — сильної особистості. 
Зокрема, яскравим зразком цієї праці є здійсне-
ний М.  Грінченко переклад драматичного твору 
Г. Зудермана «У рідній сим’ї».
Робота над  перекладами «нової драми» 
та  вибір творів були зумовлені кількома чинни-
ками. Серед них, зокрема, цензурне послаблення, 
що зумовило можливість появи перекладних 
драматичних творів загалом. Також важли-
вим є сімейний чинник, а  саме: спільна праця 
з Борисом Грінченком над розробкою та пропагу-
ванням ідеалу «нової жінки» та тісне спілкування 
з  донькою Настею, яка брала активну участь 
у  жіночому русі на  західноукраїнських землях. 
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Можемо зауважити також, що тема вирішення 
конфлікту батьків і  дітей була для  М.  Грінченко 
близькою, адже цивільний шлюб Насті Грінченко 
був для тогочасного суспільства подією скандаль-
ною. Бачимо, що цілковите прийняття батьками 
такого кроку своєї доньки було продиктоване 
не лише батьківською любов’ю, а й логічним про-
довженням свідомої позиції з приводу «жіночого 
питання». Про  це свідчить навіть вибір назви 
твору, де “Heimat” (акцент соціальний) стає «У 
рідній сим’ї» (де акцент уже на  стосунках саме 
між родичами).
Зосередженість же М. Грінченко саме на пере-
кладах, а  не оригінальних творах, окрім згада-
ного цензурного послаблення, пояснюємо ще 
й її вельми скромною оцінкою власних письмен-
ницьких здібностей.
Драматичний же твір Г. Зудермана був обра-
ний для перекладу, оскільки, крім шаленої на той 
час популярності (був відомий з перекладу росій-
ською мовою), відповідав критерієві відобра-
ження еволюції — дозрівання особистості жінки, 
що наважилася кинути виклик тогочасному сус-
пільству.
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Ирина Яковлева 
ОСМЫСЛЕНИЕ ИДЕЙ ЖЕНСКОГО ДВИЖЕНИЯ В ПЕРЕВОДАХ «НОВОЙ ДРАМЫ» М. ГРИНЧЕНКО 
(НА МАТЕРИАЛЕ ДРАМЫ Г. ЗУДЕРМАНА “HEIMAT”)
В статье рассматривается осмысление «женского вопроса» в  переводах «новой драмы» 
М. Гринченко (псевдоним — М. Загирня) в контексте украинского и европейского женского дви-
жения конца ХІХ — начала ХХ века, а также роль и место указанных переводов в национальном 
украинском литературном процессе данного периода. Выполнен анализ процессов формиро-
вания и пропаганды образа новой женщины на основе неисследованного ранее перевода драма-
тического произведения Германа Зудермана “Heimat” («Родина», укр. «У рідній сим’ї»). Выдвинута 
гипотеза о значимости мотива освобождения женщины и образа женщины-борца как крите-
риев отбора представителями семьи Гринченко произведений для  перевода. Рассмотрена 
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разработка соответствующих образов и мотивов в идеологическом и художественном пла-
нах в их переводах и оригинальных произведениях. 
Ключевые слова: украинская литература, украинский перевод, женское движение, «новая 
драма», М. Гринченко, М. Загирня, Г. Зудерман, “Heimat”.
Iryna Yakovleva 
WOMEN’S MOVEMENT IDEAS IN M. GRINCHENKO’S “NEW DRAMA” TRANSLATIONS 
(BASED ON THE MATERIAL OF H. SUDERMANN’S PLAY “HEIMAT”)
Ukrainians fought for  their freedom in  Ukrainian lands divided between the  two empires. Women’s 
movement was a  logical continuation of  this struggle. Borys and  Maria Grinchenko theoretically 
interpreted the  «women’s question» due to  the  special treatment of  a woman whose remains were 
preserved in  Ukrainian intelligent families. In  addition, they, according to  their beliefs, chose plays 
for  interpretation. In  this article women’s movement ideas in  Maria Grinchenko’s (pen name  — 
M. Zagirnia) «new drama» translations are analyzed. Analyzed work (previously unstudied H. Sudermann’s 
play «Heimat») is  chosen because of  need to  return it  into scientific circulation as  unfairly forgotten. 
At  the  same time H. Sudermann’s popular play «Heimat» was elected to  supplement already studied 
works by disclosing other levels of Mariia Grinchenko’s intellectual heritage. The aim of this paper is to 
highlight the  new aspects of  Grinchenko’s family activity as  interpreters. The  gender approach is  used 
to supplement the traditional interpretation of Mariia Grinchenko’s works by disclosing other levels of her 
biography. The hypothesis about “new woman” characters as criterion of choosing plays for translation 
is put forward. It is established that we can call the Grinchenko’s family translation creativity continuation 
of  their considered program of  modernizing their own literature as  part of  their struggle for  creating 
a new society based on partnership and mutual respect. It  is shown the prospects for  further research 
in the global context of the Ukrainian literary process of the early twentieth century.
Key words: Ukrainian literature, Ukrainian translation, women’s movement, “new drama”, Mariia 
Grinchenko, M. Zagirnia, H. Sudermann, “Heimat”.





ДАВНЬОЄГИПЕТСЬКА «ПІСНЯ АРФІСТА»: 
ХУДОЖНІЙ ПЕРЕКЛАД УКРАЇНСЬКОЮ І КОМЕНТУВАННЯ
Переклад здійснено за факсиміле, наведеним у виданні: Lichtheim M. The Song of the Harpers // 
Journal of the Near Eastern Studies. — 1945. — Vol. 4–3. — P. 178–212, і за транслітерацією, наве-
деною у виданні: Чобанов Й. Песните на Арфиста в контекста на египетската литературна тра-
диция (II хил. до Р. Хр. — средата на I хил. до Р. Хр.). — Софія, 2013. 
Переклад всесвітньо відомого давньоєгипетського тексту «Пісня арфіста» хоча і є абсолютно 
автентичним відносно оригіналу, не віддає данину буквалізму. Акценти робилися перш за все 
на  художність, на  ту естетику літературної творчості, яка панувала в  давньоєгипет-
ській літературі доби Нового царства. У  передмові до  перекладу (яка є своєрідним комента-
рем до  тексту) дається широкий літературний контекст твору (давньосхідне культурне 
оточення, перш за  все шумерсько-аккадське і  давньоєврейське), розкривається його значення 
для подальшого розвитку світового літературного процесу. 
Ключові слова: давньоєгипетська література, філософська лірика, заупокійна література.
Давньоєгипетська «Пісня арфіста» ді-
йшла до нас у різних версіях [21]. Найбільш відо-
ма з  них  — з  гробниці Ініотефа (Неферхотепа), 
яка, в  свою чергу, збереглася у  двох списках. 
Перший  — так званий папірус «Харріс  500» 
з  Британського музею, названий на  честь свого 
першого власника А.  Харріса, і  другий, що збе-
рігається в  Лейдені і  походить зі  стіни гробни-
ці в  Саккарі [1]. Неферхотеп був жерцем часів 
Нового царства, якому і  приписують авторство 
твору. Текст існує в багатьох перекладах мовами 
світу і має досить широкий спектр інтерпретацій 
[10–12; 18–20; 23–34]. 
«Пісня арфіста» презентує світогляд тієї течії 
релігійно-філософської думки, яка була прямо 
протилежною панівній ідеології безсмертя суб-
станцій ка і  ба, котру демонструє культ Осиріса 
і пов’язане з ним вчення про потойбічний світ [7]. 
Твір просякнутий неприхованим скепсисом щодо 
вірувань у  загробне майбутнє людини. «Пісня» 
була надзвичайно популярною серед аристократії 
і  виконувалася під  час бенкетів у  багатих гос-
подах. Геродот у  Книзі  ІІ своїх «Історій» (роз-
діл 78) писав: «У заможних єгиптян під час їхніх 
зустрічей, коли вони закінчують обідати, хтось 
приносить дерев’яне зображення померлого 
у  вирізьбленій та  розмальованій труні, таке, що 
воно зовсім схоже на покійника, завбільшки при-
близно в один чи два лікті, і він показує це зобра-
ження кожному з співтрапезників і каже: “Дивись 
на нього, а потім пий і розважайся, бо таким ти 
будеш, коли помреш”. Отак вони роблять на своїх 
учтах» [3, 100–101]. Тобто текст втілює якщо 
і  не деструктивну модель ставлення до  смерті, 
то однозначно примирливу, коли подія смерті 
призводить до  екзистенційного провідчуття 
суб’єктом абсурду життя, однак образ смерті 
служить для  чіткої кристалізації певних віталь-
них цінностей, і виявляється врешті, що цінність 
життя — власне саме життя, яке постає значимим 
перед лицем смерті. Смерть хоча й  виноситься 
за  рамки існування як такого (власне, стає його 
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протилежністю), але вона продукує нові життєві 
смисли, життя стає значимим тільки перед лицем 
смерті [13]. В  «Пісні арфіста» смерть десакралі-
зується на  подобу іншого художнього твору тієї 
доби  — філософського діалогу «Розмова зневі-
реного зі  своїм ба» [9]. Ці два тексти об’єднує 
спільна ідея тлінності земних поховань і  скеп-
тичне ставлення до поховального ритуалу взагалі, 
заклик до  насолоди земним життям. У  «Розмові 
зневіреного» простежується певний дуалізм від-
ношення душі до світу: з одного боку, цей світ є 
місцем для насолоди, з іншого — життя не варте 
того, щоб його цінувати. 
Давньоєгипетська міфологія і  релігія є най-
більш консервативними серед усіх давньосхідних 
цивілізацій  — тисячоліття освячували тради-
цію поглядів на  смерть і  потойбічне існування. 
Такої абсолютизації заупокійного культу не було 
в  жодній з  тогочасних (та й  у  більш пізніх) сис-
тем вірувань. Давній єгиптянин часів фараонів 
розпочинав будівництво гробниці ще в  юності, 
тоді ж замовлялася у  писаря і  «Книга мертвих» 
як запорука успішного переходу у вічність, адже 
життя дається людині на  короткий відтинок 
часу, тоді як загробне життя — вічне. Тому поява 
подібних мотивів виглядає дещо дивно, якщо 
не абсурдно на соціокультурному фоні Давнього 
Єгипту. Треба, однак, зазначити, що єгиптяни 
були не першими серед давніх народів, хто піддав 
сумніву віру у загробний світ. У найбільш знаме-
нитому творі шумерсько-аккадської літератури — 
«Епосі про Гільгамеша» вперше у світовій літера-
турі був виказаний сумнів про життя після смерті, 
сформульована теза про  відсутність мети у  зем-
ному житті, а  відтак і  про  його марноту взагалі. 
Смерть виступає як завершальна стадія у ланцюгу 
життєвих втрат [14], а відхід у потойбіччя іншої 
(найчастіше близької) людини виступає в «Епосі» 
каталізатором думок про  власну конечність. 
Мотив несправедливості земного життя, закину-
тість людини богами продовжують також вави-
лонські тексти-теодицеї [8]. Провідчуття абсурду 
смерті, яка знівельовує життя, робить ілюзорним 
його сенс, несе в  собі зародок екзистенційного 
прозріння, яке пізніше у  всій повноті трансцен-
дентальності буде втілено починаючи з концепції 
долі-смерті у  Гомера, Танатоса Платона і  колеса 
сансари Будди до  сучасних теорій екзистенціа-
лізму і постмодернізму [17; 22]. 
Подібний світогляд відбитий і  у  «Пісні 
арфіста», де автор декларує те, що місця похо-
вання людей час стирає з  лику землі, від  смерті 
не рятують навіть піраміди, а тому потрібно радіти 
кожній миті життя, бо нічого не  можна забрати 
із  собою. Такий світогляд можна з  упевненістю 
охарактеризувати хоча й  не цілком як атеїстич-
ний (боги трактувалися як байдужі до  людської 
долі істоти), але до певної міри як матеріалістич-
ний. І  пов’язують його формування з  глибокою 
суспільною кризою, яка охопила давньоєгипет-
ське суспільство в епоху Середнього царства. 
Дещо пізніше деякі біблійні тексти порушать 
цю ж саму тему тлінності земного існування перед 
лицем вічного Бога, безумовно, під певним впли-
вом єгипетської і  шумерсько-аккадської літера-
тури (з Біблії відомо, що практично чотири сто-
ліття євреї перебували в Єгипті і майже шістдесят 
років у  вавилонському полоні) і  стануть поміт-
ними явні «єгиптизми» у  Книзі Екклезіаста [4]. 
ТаНаХ у  віруваннях щодо потойбічного життя 
душі набагато ближчий за  своїми поглядами 
до давньоєгипетських і шумерських вірувань, аніж 
до християнської частини Біблії — Нового Завіту, 
на базі якого християнство розробило концепцію 
потойбічної відплати у вигляді раю для праведни-
ків і  пекла для  грішників, яка скоріше укорінена 
в авестійському дуалізмі, котрий через культ Мітри 
був сприйнятий римлянами у  часи остаточної 
кризи античного язичництва. Навіть більше того, 
якщо у  єгиптян все ж таки ми зустрічаємо певні 
уявлення про  потойбічну долю душі (поля Іалу 
як місце для  праведників і  чудовисько, яке оста-
точно пожирає душі грішників), то в  ТаНаХу ми 
не знаходимо жодних подібних свідчень. А це дає 
змогу деяким дослідникам стверджувати, що давні 
євреї взагалі не визнавали ні потойбічного життя, 
ні посмертної відплати [2; 16]. 
Натомість в Книзі Проповідника (Екклезіаста) 
ми знаходимо разючі за сенсом аналогії до «Пісні 
арфіста»: «Їж отже хліб весело, пий вино щасли-
вим серцем, бо Бог благословив уже твоє діло. Хай 
завжди буде на тобі одежа світла, і олія хай не схо-
дить з голови твоєї. Живи собі весело з жінкою, що 
її любиш, усі дні життя марноти твоєї, яку Господь 
дав тобі під сонцем, бо всі дні марноти твоєї — це 
твоя частка в житті й у твоїй праці, якою трудишся 
під сонцем. Усе, що потрапить тобі під руку, роби, 
поки живеш, бо у  Шеолі, куди простуєш, нема 
ні  роботи, ні  мізкування, ні  знання, ні  мудрості» 
(Проповідник 9, 7–10) [5]. Подібні інтонації про-
низують і знамениту Книгу Іова — найбільш давній 
з текстів ТаНаХу, написаний ще у домойсеєві часи. 
Текст не допускає того, що праведник може бути 
обдарованим після смерті, навпаки, текст наголо-
шує, що багатостраждальний Іов за свою віру вина-
городжується на землі, йому повертається родина, 
подвоєне майно, і врешті «вмер Іов старим, нажив-
шися на світі» (Іов 42, 17) [6]. Для давнього юдея 
після гріхопадіння Бог присутній лише в  історії 
народу, в матеріальному житті людини, в  її тілес-
ному існуванні, про що наголошує Давид в одному 
з псалмів: 
«Бо ж хто по смерті тебе згадає,
в Шеолі хто тебе возхвалить?» (Псалми 6, 6) [15].
Примиренням з  такою незворотною і  без-
перспективною смертю стає для юдея соціально-
історичне безсмертя [13], яке, як і  Яхве, прояв-
ляє себе в  ситуації лінійного часу, де головним 
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об’єднавчим чинником є історична пам’ять, фік-
сація у якій імені особистості завдяки її славним 
діянням — найвища винагорода. Грецька філосо-
фія доведе ситуацію до  морального імперативу, 
проголосивши людину мірою всіх речей, зніве-
лювавши Бога до рівня людини, єдиною різницею 
між якими і є фізичне, але не історичне безсмертя. 
І  тільки християнська концепція посмертної 
винагороди проголосить для  праведників вічне 
життя з  Богом і  в  Бозі, не  закресливши, однак, 
воскресіння тіла в есхатологічній перспективі. 
Шеол у  давніх євреїв  — місце перебування 
мертвих (слово перекладається як «яма», «підзе-
мелля»), потойбіччя, царство померлих (Буття 37, 
35; 34, 31). У міфології раннього юдаїзму мала місце 
персоніфікація цього поняття — шеол уявлявся як 
хтонічне чудовисько на кшталт аккадської Тіамат 
чи Ерешкігаль. Ненажерливий шеол проковтує 
померлих людей (Приповідки 27, 20; Іов 24, 19). 
Пізніше поширюються уявлення про те, що шеол 
є місцем виключно для грішників, які терплять там 
мучіння (Пс. 18, 6; 107, 10; Іов 10, 21–22). 
Чи ж так все однозначно у  цьому закликові 
до  насолоди життям, яке саме по  собі сповнене 
страждань і  випробувань для  людини? Чи не  є 
пісня магічним засобом, яким намагаються ліку-
вати людську тілесність, що перебуває у  стані 
екзистенційної кризи, страху перед незвіданим? 
Магія поетичного слова допомагає перебороти 
цей страх, заміняючи його хоч і болем, але не зне-
вірою, переносячи акцент на  безсмертя нашого 
існування в Слові, що і є початком філософської 
ліричної традиції в  літературі, де головні про-
блеми людського життя осмислюються не стільки 
з  позиції, що людина помре, скільки, чому вона 
жила і  що залишить по  собі. Саме єгипетська 
поетична традиція, яка піддає сумніву віковічні 
релігійні догми, намагається долати страх перед 
життям, оцінити земне існування як відтинок 
на  шляху вічності. Безумовно, це не  єретичний, 
а  тим більше не  атеїстичний текст, інакше його 
навряд чи вкладали б до поховань давніх єгиптян. 
Антропоцентризм тексту свідчить про те, що самі 
лише формальні процедури у підготовці єгиптя-
нина до  переходу у  потойбіччя не  повинні зату-
ляти собою і заміняти справжнього призначення 
людини  — радості життя, творчості на  подобу 
богам. Демонстративна аскеза — це навряд чи те, 
чого боги очікують від людини. Текст намагається 
збалансувати значення двох світів  — земного 
і потойбічного — у житті людини. Врешті, якщо 
людина житиме на полях Іалу в радості і в насо-
лоді, то звідки вона знатиме, що таке радість 
і насолода, якщо вона не відчувала цього у житті 
земному хоча б у певні його моменти. 
ПІСНЯ АРФІСТА
В домі Антефа, в гробниці владики 
Пісня Арфіста лунає для нас:
Благословен ти, предобрий владико,
Славний кінець увінчав твою долю.
За поколінням іде покоління, 
Лине від пращурів до сьогодення. 
Славні в минулому всі богорівні1
Он спочивають в своїх пірамідах. 
Так і жерці, і шановані люди
Всі у гробницях знайшли свій притулок.
Славні домівки2 вони будували — 
І не лишилося стін, навіть місця. 
Ось подивися, що сталося з ними.
Слухав я проповіді Імхотепа3 
Й мудрості повні слова Джедефхора4, 
Ті, що шановані людом донині.
Де ж їх гробниці, що сталося з ними?
Стіни попадали, щезли назавжди, 
І не лишилося жодного сліду.
Нібито і не було їх ніколи. 
Ще ж бо ніхто відтіля не вертався, 
Щоб розказати, що сталося з ними,
Щоб сповістити, чого їм потрібно.
Наші серця вже ніхто не потішить, 
Поки самі не дістанемось місця
Де вони в вічності перебувають. 
Ну а допоки потіш своє серце,
Серце твоє хай не згадує смерті. 
Про лаштування до слави5 забуде.
Йди за бажаннями власного серця,
Слухай його аж допоки живеш ти.
Ти намасти свою голову мирром,
Ти у тонкі одягнися полотна.
Вилий на себе пахучу олію, 
Що для богів приготована в жертву.
Статок примножуй. Забудь про сум’яття. 
Не дозволяй, щоб знесилилось серце.
Йди за бажаннями, справи влаштовуй,
Слідуй сміливо за покликом серця.
Прийде й до тебе день смутку й ридання.
Стомлене серце ридань не почує.
Плач не вернув до життя ще нікого.
Радуйся дню і святкуй, веселися, 
І не знущайся із себе дочасно. 
Скарб свій ніхто ще не взяв із собою.
Й не повернувся ніхто ще на землю. 
1 Тобто фараони.
2 Тобто гробниці.
3 Імхотеп  — радник фараона Джокера, засновника 
ІІІ  династії (2630–2611  до  н.е.), який відзначався універ-
салізмом (архітектор, інженер, лікар), автор першого по-
вчання в  історії єгипетської літератури (не збереглося), 
в  більш пізні епохи обожнений і  вшановувався як бог-
цілитель.
4 Джедефхор  (інколи Хардедеф, що є невірним 
прочитанням)  — син Хуфу (Хеопса). До  нас дійшов 
фрагмент його повчання, яке вважалося ознакою вищої 
мудрості. Однак найбільше він відомий за  казками 
папірусу Весткар і  за  64  розділом «Книги мертвих», де 
вказується, що саме він знайшов цей розділ.
5 До посмертного прославлення.
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